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S€nt. N.: 05/2025

La Corte Sportiva d,Appello,

Aw. Antonio De Nisco

Aw. Giuseppe Emmolo

Aw. Andrea Borgheresi

ha prcnuncialo la sgguente

SEN'I'I.]N7-A

Inerente il reclamo presentato dalla Maison Caleota (ASD Città di Ciciano) avverso la
decisione del Giudice Sportivo Nazionale, adottata e pubblicata il giomo 21.5.2025. con
la quale il giudice di pime cure ha rigettato il ricorso presentato dalra ASD città di
Cicciano ed ha convalidato il risultato acquisito sul campo di gara relativo all,incontro
disputato in data 3 maggio 2025 e valevole per il campionato dj serie A2 Ratla 2025.
tra le squadre C.B. Sassari c/ Maison Caleota (ASD Città di Cicciano);

PREMESSO CHE
l) con ricorso depositato in data 5 maggio 2025 la Maison Caleora (ASD Cirtà di

Cjcciano). impugnava dinanzi al Ciuclicc Sponivo Nazionale F.l.B.
lomologazione dcl risultato acquisito sul canrpo cli gara rclati\o lll.inconlro
sopra specificato rappresentando che, nonostante il Giudice di Gara avcssc pcr
due volte effettuato le prove di scorrevolezza dei campi ed in entrambi i casi i dati
fossero risultati non conòrmi a quelli previsi dall.art. 59 del Regolamento del
Campionato 42 Raflà-2025 (nello specifìco, alia seconda misurazione erano state

riscontrate sei misure irregolari in quanto sotto i,sette metri), l,incontro sl tenevar

lo stesso in violazione del disposto di cui al punto iii) del medesimo articolo per
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2)

3)

4)

s)

cui in tali casi: il "dircllore di incontro è tefiuto a dichiarare i lefteni di gioco

irregolari e pertahto dichiarcre l incontro perso per la squadra ospila te con

punteggio di puhli 0-B per ogni sel e dunque 0-64 frhale";

il reclamo veniva rigettato sulla base dell'assunto per cui: "il giudizio del

Direttore di Gara sulla inagibilità del campo è i si dacabile" e, quindi non

ayetdo "...dichiarato I'i agibilità del campo, pur avendo ellettuqto lq

misurcziofie della dislanza, erroneamente, coìl ùtt proplio strumento" l'esilo

della gara andava " Cohta lidato..." l

con appello depositato in data 2l maggio 2025 la rico ente Fesentava rcclaoo

awerso la decisione del Giudice Sportivo Nazionale rappresentando: sia la

difformità delle misure sopra precisate ed il fatto che I'insindacabilità del direttore

di Cara non sia applicabilc al caso di spcciei sia che, se veramente il Direttore di

Gara aveva effettuato dette misurazioni con un proprio strumento, voleva dire che

la societa ospitante non gli aveva messo a disposizione gli strumeÌrti previsti e

omologati dalla Federazione per l'effettuazione della prova di scorrevolezza dei

campi e quindi fosse incorsa anche nella violazione prevista dal art. 59 lett. d) del

Regolamento Campionato serie A2-Raffa 2025, sanzionata anch'essa con la

perdita a tavolino della gara per 0-8 per ogni set e, dunque, con M4 di risultato

finale;

nell'ambito del presente giudizio veniva fissata udienza di discussione per il
giomo 04 giugoo 2025 ove venivano convocate entrambe le parti: la Maison

Caleota (Città di Cicciano). che aveva espressamente chiesto di essere sentita e la

C.B. Sassari, quale parte interessata all'esito del giudizio;

tempestivamente si costituiva la ASD G,B, Sassari, la quale contestava

recisamente ogni addebito evidenziando di aver messo a disposizione del

Direttore di Gara tutti gli strumenti omologati dalla Federazione per pemettere

allo stesso la verifica prevista dall'art. 59 lettere a, i, ii, R.G. e che, fatte le

opportune verifiche, il Dircttore di Gara aveva sancito la regolarità autorizzando

l'incontro e, quindi, detta decisione era insindacabile e chiedeva pertanto il rigetto

del ricorso e la conferma del sultato omologato;

essendo emersa in sede di discussione l'esigenza di sentire personalmente il
Direttore di Cara, Sig. Fiori Pietro, nonchq il relèrente per le v{ifiche di

6)



scotrcvolezza della sociclà ospitarltc. sig. Angelo dc ptimrs. la (ì)nc n!la\u
all'udienza del 6 giugno 2025 per consentire detro adempimento;

7) all'udienza der 6 giugno 2025 venivano senrite cntrambe rE psrsùne cunvocxtc. rc
quali evidenziavano come ra squadra ospitante avesse correttamente messo a
disposizione del Dìrettore cli Gara Ic strLrmentazioni necessarie alle provc dj
scorevolezza, ma confèmavano che, in esito alle misurazioni, alcune distanze
percorse dalle bocce risultavano diffofini ?ectius minori) rispetto a quanto
normativamente previsto dall,art. 59 R.G., anche se in misura inferiore nella
seconda misurazione rispetto alla prima. Il Direttore di Gara, nello specifìco.
confèrmava comc alcunc dcile rnislrrazjoni el.l.ettuatc non iì)ssct_o congruc ma.
considerato chc tra la prima e la scconda misurarionc. dopo chc era stato làtto
arieggiare I'impianto, lc differenze si anda'ano assottigliando, a\e'a valutalo chc
la situazione probabilmente sarebbe ulteriormente migliorata prjma dell.incontro
(previsto dopo quattro ore) ed a srra .'irisi/7ora cdbile wh[azione ha |alutato di /Ar
eflethrare |incontro...". dopo aver sentito il parcre contòmc dcl coordinak)re
raggiunto per via telefonica. II secondo teste, sig. Angelo De palmas, nulla sapeva
riferire circa dette misurazioni, confèrmando più volte di non essere stato
informato delle rilevazioni non conformi c specificando di non sapere il motivo
per cui lossero state apene le porte e fatto aricggiare l.jmpianto:

8) Lc pani si riporlavano. inlìne. alle rispclti'e memorie chiedendone
I'accoglimento, la A.S.D. C.B. Sassari làceva inolÌre prescntc che la sconevoleT,/a
dei campi del proprio inlpianto non cru mri stal,r roDlust.rl.l non()stantc l\ r ti)sscro
state effettuate una seric di partile e svolti campionati anche di alto livello e
ribadiva di non esscre stata conettamcntc intòÌmata della non confòrmità delìe
misurazioni prima del'incontro perché, ner caso, avrebbe adottato rutte rc misure
necessarie a superare la problematica, ma dj aver svolto la panita in pe ètta
buonafede, confidando sulla dichiarazione di regolarità del campo del Direttore di
Gara e di ritenere che la squadra ospite avesse sollevato il problema sol perché
risultata sconfina ail.esib dell.inconlro.

9) A questo punto la Corte congedava i testimoni e si dtirava in camera di consiglio
per la decisjonc all'esito della qualc emet(cva il dispositivo chc venivil
comunicato c pubblicato. riservandosi 5 gionli per Ia rnotivazionc cìi scgurto
speciiìcata:



MOTIVI DELLA DECISIONE

llrcclamodellaMaisonGaleota(ASDCittàdìCicciano)èparzialmentefondatocviene

pertanto accolto

In primo luogo preme evidcnziare come sia emersa in modo evidente' sia dalla

docurncntarionc in atli che dallc testiIlìonilnrc rcse dallc pcrsonc prcsenti che la socielà

ospitanlc avela elltlll\amcùtc mcsso a disposizionc dcl Direttore di Gara tutti gli

strumentinccessaadcf.lettuarcleprovediscorrcvtrlczzadeicampi,anchesepoii)

Diretto'ediGaraavevaritenutodiutilizzareunpropriostrumento.masoloperla

misurazione delle distanze

Risulta pcrtanto rispettato il requisito richiesto dagli artt 59 e 60 del Regolamento

Campionato Seric A2-Raffa 2025 che richiede espressamente che: "prima dello

s|olgi ento di lutli gli itrcontri l4 squa'lta ospitante de|e pto*'edere d fornire al

direto|etutliglislrutlentineccssafiperleverifichesoprariportale'....esulpunto,

quindi. rcssun addcbito può esscrc sollevato alla ASD B C Sassari che ha rispettato

appicno quanto ivi Prcvisto'

Al contrari(). invecc. pcr quanlo riguarda le provc di scotrcr'olczza elÌcttuate dal Direttore

diGarada]leorcl0.]0allcorell'00dclgiomofìssatoperl.incontfo,ledistanzenon

sononsultateconformiaquantorichiestodall.art.59delRegolamentocampionatoserie

Al Raffa 2025, né in sede di prima misurazione' né in occasione dclla seconda'

Come riportato nel referto dell'incontro e meglio speci{ìcato' sia in sede di chiarimcnti

fòmiti al Giudice Sportivo Nazionale che in occasione della testimonianza resa

all'udienza del 6 giugno 2025, dal Direttore di Gara' Sig Fiori Pieto' lo stesso effettuava

Lrna pdma misurazione alle ote 10 30. appcna arivato presso f impianto ove si sarebbe

svoito l incontro. ravvisando <lelle misurc non congtue; dopo alcuni minuti e dopo che il

pcisonale dclla società ospitante aveva proweduto ad arieggiare i locali' aveva effettuato

urra sccollda nìisurazionc. tilcvando chc le rnisurazioni si crano avvicinate alla rcgolarità

(marisuliavanoancoradif]òrmiinseìpunti).nonessendocipiùtempopereffettuare

ìrltcriori misurazioni, ma ritenendo chc col passare del tempo le corsìe "sd/ehhero slate

con grande probabilità regolari "",hailenuto di 1àr disputare comunque l'incontro'

Al contrario, sul punto il Regolamento Campionato Scrie A2 RalTa 2025 è chìaro e non

ammettc diverse interpretazioni laddove. all.art. 59, lettera a), al punto ì) statuisce che:

"la prora di scortevolezza (da effettuare obbligatodamente dalle ore lL3Q alle

!L!])....dorra allestate che la tlislan;a per(o$a dàlLo Boccia lipo FIB -in'un qualsiasi



punto del cqmpo sia comprcsa trq 7 e I I ,50 net/i.. .." e al successivo punto iii) affema

ospressamente che: '!{ualora le ve lìche ellettuate ei pukti precedenti (tectius prcya di

scorrevolezza, prova di rimbalzo, ecc,.,\ doyessero risultare non ido ee (eccessivo

rimbslzo o scoteyolezza on corrctta), il dire\ore d'inco tro èJE!!!p a dichiarare i

telreni di gioco itegolari Wrtanto decretare I'i contro perso per la squadra ospitqnte

con il pu teggio di punti 0.8 per ogni set e dunque 0-64 frnale".

La chiarezza del dato normativo non dà spazio ad alcuna possibilità interpretativa, anche

in applicazione del brocardo latino (ripreso anche dall art. 12 delle Preleggi) pcr cui o?

claris nonJit interprerdlro, e, quindi, dicendo che in caso di rilievi difformi il Direttore di

Gara "è tenuto" a dichiamrc I'inagibilità del campo ed a dare l'incontro pe$o a tavolino

per la squadra ospitante, il legislatore regolamentare non ha certo inteso dare al dircttore

di gara una facoltà insiodacabile di attestare la regolarità del campo anche nel caso in cui

i rilievi diano esito negativo in quanto non conformi alla normativa tecnicai di

insindacabilità, oltetutto, il legolamento parla esclusivamente nel caso di declaratoria di

"inagibilità" d,ei teneni di gioca.

Dive6amente intendendo, d'altro canto, neÌ caso in cui si dovesse ritenere che il Direttore

di Gara sia legittimato a dichiarare "aglài1i" i campi e quindi a far tenere l'incontro anche

in caso di rilevazioni inegolari sccondo un suo insindacabile arbitrio. lc noffnc che

impongono dette misure e che prevedono un limite minimo e massimo delle distanze

percorse dalle bocce in un qualsiasi punto del campo pemltro statuendo la sanzione

della perdita a tavolino delf incontro nel caso di violazione - si avrebbero comc non

sa,ille, inutiliter datae, legittimando per tal modo un'interpretazione abrogativa della

noma che, come tale, non è certo consentita, oltreché un potere ad libitufi del dirctJorc

di gara che non trova cittadinanza in alcun regolamento tecnico o di giustizia spofiiva di

alcuna Federazione Sportiva.

lnfine, preme rilevare come non sia emerso alcun comportamento omissivo della squadra

ospitante di rilevanza disciplinarc, che ha latto tutto quanto era tenuta a fàre secondo

quanto previsto dalle norme regolancntari, mettcndo a disposirione dcl direlk)re di Cara

tutti gli strumenti, regolarmente omologatidalla Federazione, vieppiir arieggiando i Iocali

per consentire un miglioramento della situazione, ma nonostante ciò anche la seconda

misurazione risultava in alcuni pulti irregolare determinando la situazione oggettiva

prevista dall'art. 59, lettera a) punto iii), che prevede la conseguente declaratoria di



inegolarità dei campi e della scontìtta dell incontro per la squadra ospitante con il

punteggio di 0-8 per ogni set e dì.rnque 0-64 lìnale'

Tanto sopra premesso e considerato la presente Corte' per i motivi sopra espostii

DELIBERA

Di accogliere il reclamo proposto dalla Maison Galeota (ASD Città di Cicciano) ed in

nforma della sentenza del Giudice Sportivo Nazionale dcl 21 5 2025' decretare l incontro

perso per la squadra ospitante, A S D Bocciofila Sassari' con il risultato di 0-8 per ogni

set e, dunque, 0-6'1 finale'

Manda alla segrcteria pcr gli adempimenti del caso'

ordina la restituzionc dcl Contributo versàto al reciamant§'

Manda alla scgrctcria per le cornunicazioni allc pani costituilc c per la pubblicazi''nc'

Roma, 09 giugno 2025

La Corte Federale D'APPello

::;i:::::{#ha

A\ v. Andrea Borgheresi
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Aw. An r'nigOe Nisco


